LISA. Kooskolastustabel

viahendav summa vanemate vahel vordselt. Kui iihe vanema
maksukohustus on vdiksem kui tema maksukohustust vihendav
summa, jagatakse jadk {ilejadnud vanemate vahel.” Mérgime, et
kasutatud terminoloogia ei ole kooskdlas perekonnaseadusega
(PKS). Eelndu sétte kohaselt jagatakse jddk iilejddnud vanemate
vahel. Sonastus on ilmselges vastuolus PKS §-dega 82, 83 ja 84.
Nimelt on PKS-is sitestatud, et lapsel ei voi olla rohkem kui kaks
vanemat. Seetottu palume eelndus kasutada sonastust ,.jagatakse
jadk teise vanemaga“. Ka seletuskirjas on mitmes kohas kasutada
sOnu ,,mitu vanemat®. Palume see iile vaadata, viia vastavusse PKS-
iga ning labivalt {ihtlustada. On teada olukordi, kus Maksu- ja
Tolliametile kuvatakse vanemaid rohkem kui kaks. Sellised
tiksikjuhtumid tuleks lahti seletada seletuskirjas voi leida olukorrale
muu moistlik lahendus.

Esitaja Sisu Rahandusministeeriumi kommentaar
Ministeeriumid
1. | Justiits- ja 1. Eelndu § 1 p 3 kohane MSMS § 15! 1g 3 sétestab jargmist: Arvestatud osaliselt. Tdiendatud seletuskirja.
digiministeerium ,»(3) Kui lapse vanemaid on mitu, jagatakse maksukohustust Mootorsdidukimaksu kohustust vdhendatakse lapse

hooldusoigust omaval vanemal voi fiiiisilisest isikust
eestkostjal. Tiiiipiliselt on lapsel Rahvastikuregistrisse
mérgitud liks vOi kaks vanemat/eestkostjat, kuid see arv
voib olla ka kuni kolm. Eelndus kasutatakse iildistavat
terminit ,,vanem®, kuid oluline on tdhele panna, et see ei
ole vordne perekonnaseaduse terminiga ,,vanem®.
Nimetatud seaduse kohaselt ei voi lapsel olla rohkem kui
kaks vanemat, kuid eelndukohane maksuvihendus
arvutatakse lapse hooldusodiguse alusel.

2. Eelndu § 1 p 3 (MSMS § 15" 1g 3 ja 6) — Justiits- ja
Digiministeerium on seisukohal, et soodustuse vordne jagamine
vanemate vahel ning kasutamata jadnud osa iile kandmine teisele
vanemale on kooskolas PKS-iga ning pakub vajalikku paindlikkust.
Siiski leiame, et eelndus pakutud lahendus tervikuna ei holma kdiki
voimalikke situatsioone ning voib kaasa tuua pShiseaduse ja
perekonnaseaduse vastaseid olukordi. Allpool selgitame tdpsemalt
vOimalikke murekohti.

Teadmiseks voetud.

3. Eelndu § 1 p 3 kohases MSMS § 15! 16ikes 6 on hooldusdigus
sisustatud kui lapse ainuhooldusdigus voi iihine hooldusdigus, mida
ei ole peatatud, piiratud, iile antud ega dra voetud. Justiits- ja
Digiministeerium on seisukohal, et lahendus, mille puhul 1&htutakse
taielikust hooldusodigusest voi ainuhooldusdigusest, on vastuolus
PKS-iga. Leiame, et kdnealune kitsendus voib viia olukorrani, kus
soodustusest jdédb ilma pere/laps, kellele see tegelikult on moeldud.
Nimelt on PKS-is kasutusel terminid téielik isikuhooldus, tdielik
varahooldus, piiratud isikuhooldus, piiratud varahooldus, osaline
isikuhooldus, osaline varahooldus. Lisaks voivad hooldusdiguse
liigid vastavalt PKS-le olla véiga erinevates staadiumites: kehtiv,

Mitte arvestatud. Maksuhalduril ei ole mitte mingit
voimalust hinnata, milline on lapse ja pere tegelik
elukorraldus ja vanemate reaalne panus tema heaolusse.
Veel enam — eelndu kontseptsiooni eelduseks on asjaolu,
et MTA ei saa hakata tditma selliseid sotsiaalseid
iilesandeid, millega ta hakkaks hindama perekondade
elukorraldust ja maksuvéhenduse andmise aluseks on
registrites olemasolevad andmed.

Eelndu viljatootamise kédigus kaaluti, et laste eest
soodustuse andmist viks korraldada ja rakendada




peatatud, piiratud, osaliselt iile antud, taielikult iile antud, tdielikult
dra voetud, taastatud, I6ppenud, tiihistatud. Praktikas esineb
olukordi, kus vanemate iihine hooldusdigus on 1dpetatud, et anda
tihele vanemale ainuhooldusdigus PKS § 137 alusel kindlas
valdkonnas — néiteks lapse tervisega seotud kiisimustes. Sellest
hoolimata osalevad mdlemad vanemad lapse igapievaelus aktiivselt
ja vordvéiarselt. Holmates soodustuse saamise aluse
ainuhooldusodiguse voi tdieliku hooldusdigusega, jadks antud ndite
puhul iiks vanematest soodustusest ilma. Ei ole pohjendatud, miks
vanem peaks jddma ilma maksusoodustusest, kui ta reaalselt
panustab lapse kasvatamisse ja heaolusse ning kasutab lapse heaolu
nimel sdidukit. Samuti tekib kiisimus, miks peaks
maksusoodustusest ilma jdima vanem, kes veedab lapsega aega
nidalavahetustel ja koolivaheaegadel ning kasutab selleks isiklikku
soidukit — eriti juhul, kui teine vanem, kes last igapadevaselt
kasvatab, ei oma autot. Kuigi vanemate vahel on olnud vaidlus,
mille tulemusel on {ihine hooldusdigus 16petatud, ei pruugi see
kajastada lapse tegelikku elukorraldust ega vanemate panust tema
heaolusse. Taolistel juhtudel ei joua maksusoodustus lapse huvides
kasutusse. See on aga vastuolus soodustuse eesmérgiga toetada
lastega peresid, kes kasutavad autot lapsega seotud tegevustes.
Seetottu tuleks kaaluda paindlikumat ldhenemist, mis arvestab
vanemate tegelikku panust lapse kasvatamisse, mitte iiksnes
formaalset hooldusoiguslikku staatust, seda eelkdige olukordades,
kus tihine hooldusdigus on 16petatud ning iihel vanemal on séilinud
osaline isikuhooldus ja/vdi varahooldus.

Sotsiaalkindlustusamet. Arutelude kdigus selgus, et ametil
ei ole vdimalik oma infosiisteemides (SKAIS) tihtegi
taolist muudatust enne I&hemat paari aastat teha, mistottu
oleks soodustuse andmine selle vorra edasi likkunud. See
kehtib nii Sotsiaalkindlustusametile lisaiilesande andmise
kui ka ameti infosiisteemi andmete kasutamise ja
liidestamise kohta.

Eelndu kohaselt on hooldusdigus kédesoleva seaduse
tdhenduses  lapse  ainuhooldusdigus  vOi  iihine
hooldusoigus, mida ei ole peatatud, piiratud, {ile antud ega
dra  voetud. Need hdlmavad téielikku isiku- ja
varahooldusoigust. Eelndu kohaselt ei saa soodustust
piiratud isikuhoolduse, piiratud varahoolduse, osalise
isikuhoolduse ja osalise varahoolduse staatusega isikud.

4. Lahendus ei arvesta vdimalike erinevate peremudelitega. Tuleb
arvestada, et Eestis on kdrgperesid ning mitmed neist eelduslikult
lasterikkad. Lasterikkad perekonnad on PS § 28 alusel riigi erilise
kaitse all, kuid eelndus pakutud lahendus ei pruugi seda tagada.
Niiteks on vanemal kolm last, kahte kasvatab igapdevaselt,
kolmandaga veedab aega suhtluskorra alusel {ile nddalavahetuse ja
koolivaheaegadel. Viimase puhul on vanemal ainult osaline
hooldusdigus, sest teisele vanemale anti elukoha otsustusdigus.
Vanemal, kelle kasvatada igapdevaselt on iiks laps, autot ei ole.
Vanem, aga kellel on kolm last ning kelle automaks léheks iile
kahesaja euro, ei saaks sellisel juhul kolmanda lapse eest
maksusoodustust ning see jadks sellisel juhul riigile. Arvestama
peab toodud niitest veelgi keerukamate peremudelitega. Praeguse
sonastuse puhul jadksid osad vanemad, kes tegelikkuses osalevad

Mitte arvestatud. Vt eelmine vastus. Planeeritud
soodustus on registripShine.




lapse igapédevaelus, soodustusest ilma. Lisaks ei ole arvestatud
olukordadega, kus lapse heaolu nimel kasutatav auto on
registreeritud elukaaslase voi abikaasa nimele, kes ei ole lapse
rahvastikuregistris registreeritud vanem. Uks vdimalik lahendus on
vastutava kasutaja lisamine, mis looks aluse maksusoodustuse
saamiseks. Samas tuleb selle toimingu tegemisel tasuda riigildivu.
Teisest kiiljest tekib omakorda oht, et vanem, kellel tegelikkuses ei
ole autot, registreeritakse sellise soiduki vastutavaks kasutajaks,
millega tal ei ole mitte mingisugust seost, et pahatahtlikult kasutada
maksusoodustust.

5. Hooldusoiguse ajutine peatumine — praktikas on esinenud
olukordi, kus vanema hooldusdigus on olnud peatatud tema enda
haiguse tottu. Leiame, et taolises olukorras ei ole pdhjendatud, miks
peaks vanem jadma soodustusest ilma, kui hooldusdiguse
peatumine on ajutine.

Teadmiseks véetud. Kui hooldusdigus peatub (ajutiselt)
maksustamisperioodi kestel, siis sellest tulenevalt antud
soodustust imber ei arvutata. Kui hooldusdigus on
peatatud ka jargneva maksustamisperioodi 1. jaanuaril,
siis selle perioodi eest 1. jaanuaril soodustust ei arvutata.

6. Maksukohustuse timberarvutamine — ajalise raamistiku kohta on
seletuskirjas mérgitud, et maksukohustuse vihendamist ei arvutata
timber ega vihendata, kui vanema hooldusdigus 16peb. Taoline
ldhenemine ei toeta vanemat olukorras, kus ta kasvatab last iiksi,
aga hooldusdigus on jddnud mingil pohjusel jagamata voi alles
vaieldakse kohtus hooldusdiguse iile. Poole soodustusest voib saada
vanem, kes tegelikkuses pole last aastaid ndinud ning teisel vanemal
ei oleks voimalust maksusoodustust tervenisti endale saada isegi
siis kui ta peaks kohtus saama ainuhooldusdiguse. Arvestama peab
asjaolu, et vaidlused hooldusdiguse iile voivad kohtus venida ka
teise vanema pahatahtlikkuse tulemusel.

Teadmiseks voetud. P6orame tihelepanu, et iga aasta 1.
jaanuaril arvutatakse soodustus uuesti ning méddunud
aasta muudatused saab arvesse votta. Peale kohtu otsust
saab ka aasta kestel ainuhooldusdigust omav vanem kogu
voimaliku soodustuse jddgi kasutamise diguse.

7. Mojuanaliiiisis ei ole kisitletud kohtumenetluste arvu voimalikku
suurenemist — mojuanaliiiis ei kdsitle kiisimust, kas vanemad
hakkavad hooldusdiguse asjus rohkem kohtusse podrduma, et
vormistada maksusoodustus enda nimele. Naiteks olukorras, kus
vanematel on lihine hooldusdigus, aga aastaid on lapse elus
osalenud koigest iiks vanem, peaks last kasvatav vanem soodustuse
kogumahu saamiseks podrduma kohtusse. Taolises olukorras on
kiill kohtusse pdordumine pigem digustatud ja maksusoodustusele
tekib lisandvéirtus. Maistlikud ei ole siiski olukorrad, kus vanemad
on sunnitud pdoérduma kohtusse selleks, et taastada iihine
hooldusdigus voi hooldusdigus tile anda maksusoodustuse saamise
eesmargil. Maksusoodustuse saamine ei tohi olla ajendiks, miks
vanemad peavad pddrduma kohtusse. Uks vdimalik lahendus oleks,
et vanemad saavad soodustust omavahel vabatahtlikult jagada.

Teadmiseks voetud. Puudub andmestik hindamaks
reaalset moju kohtumenetlusele. Leiate siiski ka ise, et
voib tekkida digustatud kohtussepodrdumisi, mis aitavad
Eesti registrite sisu andmekvaliteeti tdsta.

Eelndu viljatodtamise kéigus analiiiisiti maksusoodustuse
vabatahtlikku jagamist. Meie hinnangul toob maksu
vabatahtlik jagamine kaasa vaidlusi, kus 10puks peaks
maksuhaldur hakkama sekkuma perekonnakorralduslikese
kiisimustesse.




Sotsiaalkindlustusamet on rakendanud seda lapsetoetuste puhul, kus
ei ole probleemiks igakuiselt toetuse saajat vahetada. Automaksu
puhul saaks seda teha kord aastas. Tekib kiisimus, miks ei
vOimaldata paindlikkust ja iseotsustamist lapsevanematele. Naiteks
on emal kui ka isal sdiduauto ning laps viibib isa juures niddala ning
seejdrel ema juures nddala ehk mdlemad vanemad osalevad lapse
elus vordselt. Vanemate vahel on vaidlus, kus koolis laps hakkab
kéima ning kes hariduskiisimuste eest vastutama. Otsustusdigus
antakse emale ning seetdttu kajastub isa hooldusdigus
rahvastikuregistris kui osaline. Taolise ndite puhul ei ole
poOhjendatud, et vanemad ei saaks omavahel toetust jagada.

8. Eeltoodud argumentidele tuginedes ei saa Justiits- ja
Digiministeerium toetada lahendust, kus maksusoodustuse saamine
tugineb tliksnes hooldusdiguse andmetele Rahvastikuregistris. Meie
hinnangul peab lahendus olema paindlikum ja arvestama vanemate
tegelikku panust lapse kasvatamisse, mitte iiksnes formaalset
hooldusoiguslikku staatust.

Teadmiseks voetud.

9. Eelndu § 1 p 5 (MSMS § 16). Palume muu hulgas muuta ka
MSMS § 16 1diget 1. Justiits- ja Digiministeerium on mitmel korral
juhtinud Rahandusministeeriumi tihelepanu sellele, et
maksukohustuslaste registri pohimairuse preambulis kajastub
tiksnes viide maksukorralduse seaduse (MKS) § 17 16ikele 1,
registri alamregistrite volitusnormid on aga seaduses sonastatud lébi
viite maksukohustuslaste registri pohiméaruse volitusnormi ning
selle tulemusena ei ole vdimalik maksukohustuslaste registri
pohimédéruse ega ka MKS pdhjal tuvastada, millistes seadustes on
reguleeritud maksukohustuslaste registri alamregistrid. Palume
sonastada alamregistrite volitusnormid kujul: ,,.... andmekogu on
MKS §-ga 17 asutatud maksukohustuslaste registri alamregister,
mille pidamise korra kehtestab .... mddrusega.”. Sellisest
sOnastusest tulenevalt saab alamregistrid reguleerida kiill
maksukohustuslaste registri pShiméaruses, kuid viimase preambulit
tuleb tdiendada viitega eriseaduses asuvale volitusnormile.
Preambuli tdiendamine tagab, et pohimééruse pdhjal on voimalik
tuvastada alamregistrite seaduse tasandi regulatsioon. Seega palume
MSMS § 16 Ig 1 sdnastada jargmiselt: ,,(1) Mootorsdidukimaksu
register on maksukorralduse seaduse §-ga 17 asutatud
maksukohustuslaste registri alamregister, mille pidamise korra
kehtestab valdkonna eest vastutav minister madrusega.”.

Mitte arvestatud. Mirkus voetakse arvesse eraldi
maksukorralduse seaduse muutmise ettevalmistamise
kiigus, kus antud kiisimusele ldhenetakse laiemas plaanis
ning tdiendused tehakse vajadusel seaduste iileselt.




10. Eelndu § 1 p 5 (MSMS § 16 Ig 4) — konealuse muudatusega
ndhakse ette site, mille kohaselt saab lapse eest
mootorsdidukimaksu kohustuse vahendamise arvutamiseks
vajalikud tildandmed Maksu- ja Tolliamet (MTA)
Rahvastikuregistrist, sealhulgas andmed lapse, vanema ja
hooldusdiguse kohta. Seletuskirja kohaselt ei parita varreldes nende
andmetega, mida MTA tdna oma muude kohustuste tditmiseks juba
Rahvastikuregistrist saab, tdiendavaid andmeid juurde. Samas ei
ndhtu aga mootorsdidukimaksu registri ega maksukohustuslase
registri seaduse tasandi regulatsioonist, et seal tdodeldaks andmeid
lapse ja hooldusdiguse kohta. Lisaks tuleb konealuse sitte
sonastusest vilja, justkui holmaks tildandmed ka andmeid
hooldusdiguse kohta. Isiku iildandmetel on kindel sisu ja nende alla
kuuluvad nimi, isikukood, sugu, kodakondsus, kontakt sh aadress,
emakeel. Eelnevast tulenevalt palume seletuskirjas selgitada,
milliste kehtiva diguse normide alusel saab MTA lapse ja
hooldusodiguse andmed ning millise andmekategooria alla need
maksukohustuslase registri seaduse tasandi regulatsioonis mahuvad.

Arvestatud. Seletuskirja tiiendatud. Maksukorralduse
seaduse § 10! sitestab, et riiklike maksude maksuhaldur
voib MK S-i, maksuseaduse voi selle alusel antud
oigusakti kohaselt kogutud isikuandmeid, sealhulgas
pohjendatud juhul terviseandmeid ja biomeetrilisi
andmeid, toodelda MKS-i §-s 10 nimetatud iilesannete
téitmisel. Paragrahvi 10 16ikes 2 nimetatud {ilesannete
hulka kuulub maksusoodustuste kohaldamise
kontrollimine.

11. Maksukohustuslaste registri regulatsioon — mootorsdidukimaksu
register on maksukohustuslaste registri alamregister. Palume viia
andmekaitse nouetega kooskdlla ka MKS § 17, mis néeb ette
maksukohustuslaste registri regulatsiooni. Selleks tuleks muuta
MKS § 17 15ikeid 1, 2 ja 3'.

Mirkused 11-16 mittearvestatud. HONTE § 32 15ike 3
kohaselt ei kavandata seaduseelndusse erinevate seaduste
sitteid, mis ei ole seotud iihise reguleerimisobjekti voi
ithise eesmairgi saavutamisega. Maksukohustuslaste
registri regulatsiooni antud eelndu ei puuduta. Seega
késitletakse mérkuseid eraldiseisvana maksukorralduslike
kiisimuste valdkonnas.

12. Maksukohustuslaste register on asutatud MKS §-ga 17 ning
registri pohiméarus on kehtestatud MKS § 17 15ike 1 alusel. Juhime
tahelepanu, et seaduse tasandi regulatsiooni ette nigemisega on
register juba asutatud, seega ei saa asutamist enam edasi
delegeerida.

Vip 11,

13. MKS § 17 Ig-ga 2 ndhakse ette, kelle andmeid registris
toodeldakse. Muu hulgas sisaldab nimetatud loetelu ka
isikuandmeid. Igasugust isikuandmete kogumist, sdilitamist,
kasutamist ja avalikustamist késitatakse eraelu puutumatuse (PS §
26) riivena. PS § 11 kohaselt tohib Gigusi ja vabadusi piirata ainult
kooskolas pShiseadusega. See tdhendab, et niisugune piirang peab
olema 4 kooskolas ka PS § 3 esimese lausega, mille kohaselt
teostatakse riigivoimu iiksnes pohiseaduse ja sellega kooskdlas
olevate seaduste alusel. Sattes viljendatud {ildise
seadusereservatsiooni pohimotte jargi peab pohidigusi puudutavates

Vtp11.




kiisimustes koik olulised otsused langetama seadusandja. Riigikogu
voib tdidesaatvat voimu volitada reguleerima liksnes vihem
intensiivseid pohidiguste piiranguid ning sealjuures peab seaduses
sisalduv volitusnorm olema tépne, selge ja vastavuses piirangu
intensiivsusega. Seda pdhimdtet tuleb jargida ka isikuandmete
tootlemisel. See tdhendab, et isikuandmete té6tlemine peab olema
reguleeritud seadusega. Mairusega vOib seaduse norme tépsustada,
kuid seda tliksnes selge ja tapse ulatusega volitusnormi alusel. Mida
intensiivsem on pdhidiguste piirang, seda iiksikasjalikumad peavad
olema tiitevvoimu tegutsemise aluseks olev volitusnorm ja
menetlusnormid. Seega ei sobi isikuandmete td6tlemise
seaduslikuks aluseks iildine volitusnorm, mis jitab koik peamised
kiisimused tditevvoimu reguleerida. Eelkdige peab seaduse tasandil
madratlema isikuandmete to6tlemise olukorrad ja eesmargid,
toodeldavate isikuandmete koosseisu vihemalt isikuandmete
kategooriate tipsusega (viimast voib seaduse volitusnormi alusel
madrusega tipsustada) ning tdodeldavate isikuandmete siilitamise
tahtajad. Igasugune isikuandmete t66tlemine peab vastama
andmetdotluse pohimdtetele vastavalt IKUM artiklis § sitestatule.

14. Eelnevast tulenevalt palume tédpsustada MKS-is sisalduvat
registri regulatsiooni selliselt, et see vastaks seadusereservatsiooni
pohimdttele, ning pdhimiiruse kehtestamise volitusnormi selliselt,
et sealt néhtuks volituse selged raamid. Seaduse tasandil peab
olema kindlaks méératud andmekogu pidamise eesmark,
andmekogusse kantavate isikuandmete koosseis, andmekogu
vastutav tootleja (vajadusel kaasvastutavad tootlejad), andmete
séilitamise maksimaalne tihtaeg (seda saab pdhiméaruses
tapsustada, aga mitte pikendada) ning andmekogu pShiméaaruse
volitusnormi raamid. Maksukohustuslaste registri puhul on seaduses
ette ndhtud andmekogu pidamise eesmaérk ja vastutav todtleja, neid
sétteid muuta ei tule. Kiill aga tuleb MKS § 17 16ikest 1 jétta vélja
asutamise edasi delegeerimine ning néha ette volituse selged
raamid, nditeks muutes ja sOnastades MKS § 17 16ige 1 jargmiselt:
(1) Maksukohustuslaste registri (edaspidi register) pdhiméaéaruse
kehtestab Vabariigi Valitsus madrusega, milles sitestatakse registri
pidamise kord, sealhulgas: 1) andmeandjad ja nendelt saadavad
andmed; 2) tdpsem andmekoosseis; 3) vastutava todtleja ja
volitatud todtleja lilesanded; 4) andmetele juurdepédésu ja andmete
viéljastamise kord; 5) andmete sdilitamise tépsemad tahtajad; 6)
muud korralduslikud kiisimused.

Vip 11,




15. MKS § 17 loikes 2 tuleb tépsustada isikuandmete koosseisu
isikuandmete kategooria tdpsusega, néhes ette milliseid andmeid
isikute kohta kogutakse, niiteks iildandmed, to6tamise andmed jne.
Lisaks tuleb MKS § 17 tdiendada séttega, milles ndhakse ette
isikuandmete siilitamise maksimaalne tdhtaeg. Juhime tdhelepanu,
et isikuandmete séilitamise tdhtaja 1dppemisel tuleb isikuandmed
koheselt kustutada. Juhul kui andmeid kustutatakse kogumis, siis
tuleb pShiméairuses niha ette regulatsioon, mis néeb ette, et
andmeid sdilitatakse vihemalt teatud aeg ning seejérel kustutatakse
need teatud aja jooksul. Niiteks andmeid sidilitatakse vahemalt kolm
aastat andmete registrisse kandmisest ning kolme aasta tiitudes
kustutatakse need kahe kuu jooksul. See teeb andmete
maksimaalseks sdilitamise tdhtajaks kolm aastat ja kaks kuud.

Vip 11.

16. MKS § 17 Ig 3! kohaselt on registri volitatud tootlejateks ka
kohus ja prokuratuur. Esmalt juhime tihelepanu, et IKUM art 4 p 8
kohaselt on volitatud tootleja fiiiisiline voi juriidiline isik, avaliku
sektori asutus, amet voi muu organ, kes todtleb isikuandmeid
vastutava tootleja nimel. Sellest tulenevalt palume selgitada, kas
kohus ja prokuratuur to6tlevad andmekogus andmeid Maksu- ja
Tolliameti nimel voi neile seadusega pandud iilesannete tditmiseks.
Juhul kui tegemist on teise variandiga, siis on nad registri vaates
kaasvastutavad, mitte volitatud too6tlejad. Lisaks ndeb MKS § 17 Ig
32 ette, et volitatud tootlejad nihakse ette pohiméaruses, seega jdidb
ebaselgeks, miks

Vtp1l1.

17. Eelndu § 2 (MKS § 26 1g 2* ) — kdnealuse sittega niihakse ette,
et Riigi Infosilisteemi Ametil on juurdepiis maksusaladusele
ulatuses, mis on vajalik Eesti teabevirava ametliku e-posti
infoslisteemi vahendusel elektrooniliste teadete saatmiseks ja
sellega seotud infosiisteemide haldamiseks. Juurdepdis holmab
isiku tildandmeid ning elektroonilise teate kohta kdivaid andmeid.
Seletuskirja kohaselt on muudatus vajalik Riigi Infosiisteemi Ameti
(RIA) hallatava Eesti teabevdrava kaudu toimiva siisteemiga
»Postkast 2.0 asendamiseks. Juhime téhelepanu, et ,,Postkast 2.0
kohta on alles koostatud viljatodtamiskavatsus, seega ei ole Justiits-
ja Digiministeeriumi hinnangul asjakohane veel MKS muudatusi
teha. Muudatused tuleks teha ,,Postkast 2.0 puudutavas eelnous,
kui on selge, milliseid andmeid edastamisel RIA-le kuvatakse.
Ilmselt ei ole RIA-I ligipdisu isiku kdigile iildandmetele, mis
hélmavad endas lisaks isiku nimele ka isikukoodi, sugu,

Mittearvestatud. MTA votab kasutusele teavituste
siisteemi, mis on juba rajatud ja toimiv.




kodakondsust, kontakt sh aadressi, emakeelt. Palume muudatus
eelndust vilja jitta.

18. Seletuskirja 6. osas on aastate 1dikes vilja toodud kaasnevad
kulud MTA-le ja Transpordiametile seoses vajalike IT arendustega,
mida tingivad eelnduga plaanitavad muudatused. Palume
seletuskirja lisada ka nende arenduste rahastamise allikas.

Arvesse voetud.

19. Palume arvestada ka kdesoleva kirja lisades esitatud eelndu ja
seletuskirja failis jdljega tehtud normitehniliste ja keelemérkustega
ning mirkustega eelndu mdju kohta.

Arvesse voetud.

20. Vastavalt Vabariigi Valitsuse reglemendi § 6 1dikele 5 palume
eelndu esitada Justiits- ja Digiministeeriumile tdiendavaks
kooskolastamiseks parast praegusel kooskdlastamisel saadud
arvamuste ldbivaatamist ja vajaduse korral eelndu parandamist, et
enne eelndu Vabariigi Valitsusele esitamist kontrollida selle
vastavust hea digusloome ja normitehnika eeskirjale.

Teadmiseks voetud.

Kliimaministeerium | Kliimaministeerium kooskolastab mootorsdidukimaksu seaduse Teadmiseks voetud.
muutmise seaduse eelndu

Liidud

Eesti Kaubandus- Eesti Kaubandus-T66stuskoda tdinab Rahandusministeeriumit Teadmiseks voetud.

Toostuskoda voimaluse eest avaldada arvamust mootorsdidukimaksu seaduse

muutmise seaduse eelndu kohta, mille kohaselt hakatakse M1-
kategooria iile 7 istekohaga vdikebusse maksustama N1-kategooria
soidukite maksuméadraga. Kaubanduskoda toetab plaanitavat
muudatust, kuna, muudatus leevendab markimisvéirselt just nende
ettevotjate, sealhulgas paljude mikro- ja viikeettevotete
maksukoormust, kes kasutavad oma igapievategevuses 8- voi 9-
kohalisi védikebusse. Kaubanduskojal eelndu osas muid
kommentaare ja ettepanekuid ei ole.

Eesti Lasterikaste
Perede Liit

ELPL tunnustab algatust ning on seisukohal, et see on lastega
peredele ddrmiselt vajalik, mida kinnitas mh ELPL-i poolt
kéesoleva aasta veebruaris labiviidud kiisitlus 3+ perede seas,
millele vastas iile 2500 inimese ning millest 94% kinnitasid, et
soiduauto on nende peres hddavajalik tarbeese, milleta pole
voimalik tagada perekonna logistilisi vajadusi igapievase
elukorralduse toimimiseks. Samuti ilmnes kisitlusest, et
mootorsdidukiga seotud maksukohustus avaldab olulist moju
perede igakuisele eelarvele, mille tottu plaanisid pered
maksukohustuse tiitmiseks laenu votta voi loobuda laste
huviringidest. Seega on mootorsdidukimaksu kohustuse
vihendamiseks véljatootatud meetmed lastega peredele ddrmiselt

Teadmiseks voetud.




vajalikud.

Seadusel peab olema tagasiulatuv joud, s.t et iimberarvutamisele
peaksid kuuluma ka k&ik 2025. aastal viljastatud maksuteated, mis
kas vabastaksid lastega pered maksust voi vahendaksid seda
vastavalt laste arvule. Avalike andmete kohaselt jéi 2025. aastal
viljastatud maksuteadete alusel mootorsdidukimaks tasumata ligi
25 000 inimesel, kellede seas on ilmselt ka lastega peresid. Oluline
on, et maksu vihendamisega seotud muudatused omaksid moju ka
juba viljastatud maksuteadetele, mh toimuks tagasiarvestus neile
peredele, kes maksu on dra tasunud.

Teadmiseks voetud. Eelndu juba hdlmab kdigi alates
2025. a 1. jaanuarist véljastatud maksuteadete
iimbervaatamist ning digustatuse korral vdhenduse
andmist.

Seaduseelndu kohaselt on maksusoodustus seotud lapsevanemale
kuuluva hooldusoigusega. Seaduseelndus on selgitatud, et
hooldusdigus kédesoleva seaduse tdhenduses on lapse
ainuhooldusdigus voi tthine hooldusdigus, mida ei ole peatatud,
piiratud, tile antud ega dra vdetud (§ 15' 1dige 4). Juhime siinkohal
seadusandja tihelepanu asjaolule, et iihine hooldusdigus saab olla
jagatud ka osaliselt, s.t et PKS § 137 voimaldab hooldusdigusega
seonduvaid otsustusdigusi anda ainuhooldusdigusena iile iihele
vanemale ka tiksikutes valdkondades. Néiteks: vanemad vaidlevad
lapse haridusega seonduvate kiisimuste iile, mille tdttu kohus
10petab tihise hooldusdiguse lapse hariduskorralduslikes kiisimustes
ning annab selle osa ainuhooldusdigusena iihele vanemale,
iilejadnud osas iihine hooldusdigus séilib. Eelndust ei tulene kas
sellisel juhul loetakse hooldusdigus siiski seaduseelndu kontekstis
ithiseks voi tdhendab see automaatselt, et iihes kiisimuses
hooldusdiguse kaotanud vanem ei oma digust maksusoodustuste
rakendamisele enam tildse. Kusjuures selle néite puhul vdib
juhtuda, et laps ise elab vordse vanemluse pohimdttel alaliselt
kummagi oma vanemaga soltumata sellest, et ihel vanemal ei ole
tema hooldusdigust kdikides kiisimustes. Seaduseelndu tekstist voib
pigem jareldada, et eelduseks on téielik {thine hooldusdigus voi ithe
vanema ainuhooldusdigus. Sama kiisimus tekib ka PKS § 119 alusel
tehtavate muudatuste osas, millega on voimalik anda {ile tiksikuid
otsustusdiguslikke kiisimusi vanematele nonda, et last puudutava
konkreetse kiisimuse otsustamise diguse saab iiks vanem, ent muus
osas kogu iihine hooldusdigus séilib. Kuna sédrasel viisil jagatud
hooldusdiguseid voib olla viga arvukal hulgal peredel, siis vajab ka
see osa seadusest 1abimoeldud lahendust, et seadus ei hakkaks
diskrimineerima vanemaid, kel ei pruugi olla iiht konkreetset osa

Teadmiseks voetud. Selgitame, et eelndu on siiski
konkreetne selles kiisimuses, et maksu vidhendamise
aluseks on asjaolu, et hooldusdigus kéesoleva seaduse
tdhenduses on lapse ainuhooldusdigus voi tthine
hooldusodigus, mida ei ole peatatud, piiratud, iile antud ega
dra voetud. Osalised hooldusdigused maksu vihendamise
alust ei anna.

Eelndu kohane maksusoodustus on rangelt registripdhine
ja maksuhaldurile ei ole vdoimalusi lapse reaalse
elukorralduse hindamiseks.




lapse hooldusoigusest (voi sellega seonduva otsustusdiguse
rakendamisest), ent kes siiski aktiivselt osaleb lapse kasvatamises.

Seaduseelnou kohaselt on mootorsdidukimaksu soodustuse
saamiseks oluline see, et sdiduk kas kuuluks vanemale v61 vanem
oleks sdiduki vastutav kasutaja (liisingkohustuste korral). ELPL-i
hinnangul v&iks kaaluda ka votta arvesse juriidilistele isikutele
kuuluvaid s6idukeid, mis on kasutuses kahel otstarbel, s.0 nii t66-
kui erasoitudeks, sest paljudele peredele voib kuuluda moni
viikeettevote (eriti maapiirkondades), kus sdiduk on soetatud
pereettevotte omandisse, ent mida kasutatakse erisoodustusmaksu
tasumise kaudu ka pere vajaduste tditmiseks. ELPL-ile pole teada
kui palju voib séddraseid peresid olla ning kui ulatuslik on nende
mdju maksusoodustustele, ent eeldada voib, et selliseid peresid
leidub. Ka need pered peaksid olema digustatud maksusoodustuse
kasutamisele, kuivord soiduk teenib ka laste huve.

Mittearvestatud. Laste eest soodustuse andmine on
fuisilisele isikule mdeldud maksuvahendus. Juriidilisele
isikule laiendamist kiill kaaluti, kuid see ei kanna eelndu
motet. Juriidilise isiku s6iduk on kasutamiseks
ettevotluses ja selleks soodustus méeldud ei ole.

Eesti Puuetega
Inimeste Koda

Lastega peredele soodustuste tegemine on tervitatav (mis annavad
ithtlasi soodustuse puudega lapsi kasvatavatele peredele), kuid
samal ajal on tdhelepanuta jadnud puuetega inimeste vajadused ning
EPIKoja varasemad ettepanekud, mis puudutasid maksuerisuse
tegemist neile, kelle jaoks isiklik sdiduvahend ei ole mugavus, vaid
hédavajalik vahend, mis vdimaldab iihiskonnaelus osaleda. Eelndu
autorid on méarkinud, et muudatus toetab nii lasterikaste perede kui
puudega inimeste hakkamasaamist, sest mdlemal sihtgrupil on
kdrgendatud vajadus vidikebusside kasutamise jargi. M 1-kategooria
7+-istmekohaliste sdidukite N1-kategooria maksumédiraga
maksustamine annab kiill osalise soodustuse puuetega inimestele
(eelndus pole vilja toodud, kui paljusid puudega inimesi see
mdjutab), kuid planeeritud soodustus lihti EPIKoja varasemalt
tehtud ettepanekuga, sh kohandatud autode erisuse lisamisega
seadusesse voi teatud sihtgruppidele soodustuse tegemisega.

EPIKoja algne soov oli saada maksuvabastus eelkodige neile
sihtgruppidele, kelle jaoks iseseisev iihistranspordi kasutamine nii
tervisliku seisundi kui ligipdédsetavuse tdttu on keeruline, kui mitte
vOimatu. Meie liikmesorganisatsioonidega maksudebati kdigus
arutelusid pidades leidsime iihiselt, et lausaline maksuvabastus ei
ole ilmtingimata see, mida heitlikul poliitmaastikul taotleda, sest
puudega inimeste ja nende perede vaatest on palju teemasid, mis
riigipoolset ja seega ka kaaskodanike poolset tuge ja panust
eeldavad — kvaliteetsed ja kéttesaadavad teenused, ligipdésetavus,

Teadmiseks voetud. Kiesoleva eelndu eesmérgid on
sonastatud vottes arvesse ajakava ja voimalusi, mida oleks
veel see aasta voimalik rakendada (M- ja N kategooria
alates 2026. a). Puudega inimeste puudeastme pohjal
soodustuse andmiseks tuleks sisse viia muudatusi, mis
votavad kauem aega. Samuti ei ole dra langenud
probleemid seoses iimberehitatud sdidukitega, millele
viitab Vabariigi President oma kirjas, millega jéttis
esimesel korral mootorsdidukimaksu seaduse vilja
kuulutamata.

Sellegipoolest téiname Teid méarkuste eest ja votsime need
tdiendava arutelu alla.




ajakohased ja sihitud toetused, mis koik on vajalikud eelkdige
selleks, et puudega inimesed ja nende ldhedased saaksid vdimalikult
vordvaarselt ithiskonnaelus osaleda, haridust omandada, ka t661
kéia. Ka paljud teised Euroopa riigid on arvestanud
mootorsdidukimaksu kehtestamisel puuetega inimestega, néiteks
Latis on maksuerisused puuetega inimestele ja puudega last
kasvatavatele peredele. Soomes vdimaldatakse automaksu tagastust
litkumispuude, ndgemispuude voi ka muu puude korral kui see
pohjustab piisivat kahju. UK-s on maksuerisused liikumisraskustega
inimestele, sh nigemispuue, liitpuue. Ka Oiguskantsler on oma
seisukohas vilja toonud, et nditeks saaks puuetega inimesele voi
tema madratud inimesele kuuluva auto aastamaksust vabastada,
noduda vaid baasosa (50 eurot) maksmist voi rakendada sarnaselt
Uhendkuningriigiga pdhimdtet, et puuetega inimestele on
kehtestatud sdiduki aastamaksu tasumisel 50-protsendine soodustus.
2025. aasta juunis avaldatud Praxis'e analiiiisis1 rShutatud, et
puuetega inimesed kuuluvad haavatavaimate gruppide hulka, keda
maksutousud ja eelarvekirped kdige raingemalt tabavad. Nende
toimetulek soltub rohkem riigi sotsiaalkaitsehiivitistest ja avalikest
teenustest. Puuetega inimesed, eriti need, kes kuuluvad mitmesse
riskigruppi (nt véikese sissetulekuga voi krooniliste haigustega), on
kdige haavatavamad. Mootorsdidukimaks avaldab eriti negatiivset
moju inimestele hajaasustuses, kus iihistransporti pole. Ka EPIKoja
poole podrduvad sageli just maapiirkonades elavad puudega
inimesed, kelle jaoks isiklik sdiduvahend on ainuke viis, kuidas
jouda kooli, toole voi avalike teenusteni, nditeks pole enamik
maakonnaliine ligipddsetavad liitkumisraskutega inimestele.
EPIKoda ldhtus oma ettepanekute tegemisel sellest, et riigil oleks
vOimalikult lihtne maksuvabastust rakendada, st riigil oleks
vOimalik registrite andmete pdhjal saada informatsiooni
mootorsdidukite omanike, puudega inimeste puude raskusastme ja
puude liigi ning ka perekondlike ja juriidiliste seoste kohta
(abikaasa, registreeritud kooselu, lapsevanem, eestkostja). Sarnaselt
on riik kehtestamas maksusoodustust ka lastega peredele.
Kokkuvétvalt EPIKoja ettepanekud mootorsdidukimaksu
seadusesse: Lisada maksuvabastus jargmistele sihtriihmadele
(sarnaselt eelndu § 15-ga, kuhu on lisatud soodustused lastega
peredele):

» raske ja siigava liilkumispuudega inimesed;

» raske ja siigava intellektipuudega inimesed;




» raske ja siigava ndgemispuudega inimesed;

» vOi eelmainitud sihtgruppi kuuluva inimese seaduslik esindaja,
abikaasa, registreeritud elukaaslane;

* vOi varasemalt sdlmitud kompromiss, mille kohaselt oleksid
mootorsdidukimaksust vabastatud puudega inimeste kohandatud
soidukid.

Toetame maksuerisuse tegemist selliselt, et puudega inimese kohta
oleks vabastatud iiks soiduk. Tehtud ettepanekud véimaldavad
laialdast maksuvabadust just neile puuetega inimestele, kelle jaoks
auto on abivahend. Eesti on vdtnud URO Puuetega inimeste diguste
konventsiooniga kohustuse edendada puuetega inimeste vordseid
voimalusi ja tagada juurdepédsu osalemiseks kodanikuiihiskonna,
poliitika-, majandus-, sotsiaal- ja kultuurielu valdkondades. Samuti
otsida lahendusi, et vihendada vaesuse negatiivset moju puuetega
inimestele. Puuetega inimestele maksuerisuste (antud juhul
mootorsdidukimaksu) tegemisega viib riik oma poliitikad kooskolla
konventsiooni pohimotete ja eesmarkidega, edendades vordseid
vOimalusi, kaasamist ning austust puuetega inimeste diguste ja
inimvéérikuse suhtes.




